











































































(ea quae ad essentiam divinam pertinent) (第2 -26間)
2　ペルソナの区別に関することがら
(ea quae pertinent ad distinctionem personarum) (第27-43問)
3　神による被造物の発出に属することがら






しないか(quomodo sit, vel potius quomodo non sit)
C　神の働きに属することがら,すなわち知と意志と能力について
(de his quae ad operationem ipsius pertinent, scilicet de
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反対異論1 (左欄 20 行目から始まる)
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1 ) Henry Institoris (Kraemer), Jacques Sprenger, Le Marteau des Sorcibres
Malleus MaleficaruTn 1486, Traduit du latin et pr6C6d6 de L'inquisiteur et






4) Danet, Op. cit" P. 22
5)註1に挙げたDanet版以外に『魔女の槌』のテキストとして使用したのは次の
通りである. Malleus Maleflcarum 1487 von Heinrich Kramer(Institoris)
Nachdruck des Erstdruckes Yon 1487　mit Bulle und Approbatio
Herausgegeben und eingeleitet ( deutsch und englisch ) Yon Gunter
Jerouschek,1992,Georg Olms Verlag, HENRICUS INSTITORIS, 0.P. and
JACOBUS SPRENGER, 0.P. Malleus Maleficarum edited and translated by
CHRISTOPHER S. MACKAY Volume I The Latin Text and lntroduction,
Volume II The English Translation, 2006, Cambridge University Press
6) 『世界の名苦　続5　トマス･アクイナス』責任編集日川1品,日綱目50年,中央
公論社, 58-66ページ, 70-71ページ参照｡ 『神学人仝』についてはLl仙氏の訳
を参照したoトマスのテキストはS.ThomaeAquinatisDoctorisAngelici
Sumlna TheologLae, Cura et Studio Sac. Petri Caramello sacrae thologlae et







ll) Danet, Op. cit., P. 141
12) Ibid.,P. 20
13) SzLmTna, Prologus, P. 1
14)両肘『前掲書』, 40ページ
15) Mackny, Op. cit., Volume II, P. 70, note245
16) Danet, Op. cit., P. 141
17)要約を作成するにあたって,ダネのフランス語訳を参照したが,ところどころ
に誤訳があったり,脊妙に端折ったりと不日:_確な点が多いので,マッケイの英
語訳で訂ILした〔〕そのマッケイの英語訳は,原典に忠実な訳と言うことはでき
ようが,簡潔なラテン語から見れば,まどろっこしく見える箇所もままある｡
またマッケイの校訂本では本間異論1の目頭で, Adprimumvideturquodnon
sitcatholicum…でなければならないのにnonを抜かしている(VolumeI, P.
243)ために英語訳でもAsfbrthefirstpoint, itseemsthatitis acatholic
proposition…と訳している(VolumeII,P. 73)o　どういうわけかはわからない
が,指定と否定とでは結論が180度変わってしまうので,致命的な誤りである(こ
の箇所のラテン語原文は資料1を参照されたい)｡なおダネのフランス語訳で
は,この箇所は否定形になっていて正確である(註11参照)0
18)註5参照
